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  はじめに
 
  
「アイヌ絵」や「アイヌ風俗画」と呼ばれる、アイヌの人々の姿や風俗を描いた絵画が
ある。これらの語が具体的にはどの時代に制作されたどのような作品を指すのか、その定義は研究者の間でも揺れており確定的でないが、共通するのは、これらの絵画は和人を中心としたアイヌ以外の人々によって、彼ら自身の立場・視点から描かれたも であるという理解である。
 
本稿では、江戸期におけるアイヌ絵制作の先駆者であった松前の絵師・小玉貞良 絵巻
を元に描かれた「蝦夷国風図絵」 （成田山霊光館蔵）の紹 を通じて、江戸中期から近代にかけて、和人間でのアイヌ メージがどのような言説やメディア よって形成され流布していたのか アイヌの人々に向けられていたまなざしの一端を、歴史的側面から考える一助としたい。
 
  １、資料概要および金田一京助と成田山の関係
 
  
成田山新勝寺の歴史郷土資料館である成田山霊光館が所蔵する「蝦夷国風図絵」 （以下、
霊光館本とする）は、作者未詳、表装なしの一巻本 、法量は縦二七センチメートル
×
横
一四三〇センチメートル。本絵巻はアイヌ語研究や国語辞典編纂で著名な言語学者の金田一京助（一八八二‐一九七一）が成田山に奉納したもの 、絵巻を収める箱の蓋には金田一自筆の箱書がある。以下はその翻刻だが 傍線および読点は筆者 よ
 
 
蝦夷国風図絵ハ何人の筆なるかを知らず、たヽ蝦夷絵巻中最古のものにして古風掬すべきものあり、愛蔵すること年あり、今玆御山の一千年記念祭にこれを献上すと尓云
 
昭和十三年六月
 
金田一京助
 
  
金田一は本絵巻について、絵師は不明だが「蝦夷絵巻」の中では最古級とみられる、と
の私見を記しており、長くこれを愛蔵していたという。箱書から、昭和十三年（一九三八）の成田山開基一千年祭に際し、記念開帳が行われ 三月二十八日～五月二十八日からやや日が経った六月に、新勝寺 本絵巻が奉納されたことが知れる
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 本絵巻が新勝寺から霊光館に移管された時期や経緯は不明だが、昭和二十二年の霊光館
創立当初から所蔵されていたことから、館の前身組織にあたる新更会に新勝寺から移管されたものとみられる。なお新更会とは、地域の青年の思想善導、社会教育を目的に成田町有志を招いて昭和三年に設立された組織で、青年向け 講座で る夏季大学、青年講習会、時局講演会の実施 いった活動に加え、歴史資料の収集・公開や教育映画上映等を行っていた。
 
 
では、そもそも金田一と成田山とはいかなる関係があったのか。
 
霊光館の企画展図録『成田山ゆかりの人々（
Ⅳ
） 』 （成田山霊光館、一九九二年）には、 「 『浄
財浄所』をモットーとする成田山から多額なアイヌ語研究費を援助されており
１
」とあり、
具体的な時期や額までは詳らかでないが、金田一が成田山から資金 を受けていたと伝わる。また、成田山開基一千年祭と同年の 十三年八月には 新更会の夏季大学の講座で「国語二千六百年史」と題した講演を行っている他
２
、成田山仏教図書館には『アイヌの
研究』 （内外書房 一九二五年）をはじめ、著者寄贈印を有する金田一の著書が複数在架されており、この頃には既に成田山 なんらかの関わり あったことがうかがえる。当時の成田山の貫首は中興第十八世の荒木照定（一八九二‐一九六五。貫首在位は一九二四‐一九六五）で、欧米の宗教教育や文化を視察し、留学を経 のち、先述した新更会を設立、成田山の教育文化事業 拡大に尽力した人物であった。この荒木僧正との関わりから、金田一への資金援助も行われていたものとみられる。金田一と成田山 間で交わされたであろう書簡等が現時点で発見さ ないため詳細は明らかでないが、援助への返礼として奉納されたのが霊光館本 あると伝 っている。
 
  ２、小玉貞良とアイヌ絵の流行
 
  
先に触れた通り、霊光館本には元となる作品、図様が存在し、描かれる場面や構成パタ
ーンが類似する絵巻は各地にいくつも残されている。以下 画題が共通するこれらの絵巻作品群を総称して蝦夷国風図絵 呼ぶこととする。なお 霊光館本 ように 特定の作品名を指す時には「蝦夷国風図絵」のよ に作品名をカギカッコでくく ことで区別した 。
 
江戸中期以降、蝦夷国風図絵は数多くの写本が作られ ほど人気の画題であったことが
うかがえるが、これらの作品の祖本と言うべき作品を手掛けたのが、松前の絵師・小玉貞良（生没年未詳）である。具体的には、貞良の手による三作品、 「蝦夷国風図絵屏風
３
」 （ア
イヌ民族博物館蔵） 「蝦夷絵」 （児玉マリ氏蔵） 、 「アイヌ風俗絵巻」 （國學院大學図書館蔵）からの図様引用が多く見られることから、これらが広く流布し 蝦夷国風図絵の祖本 位置付け れる
４
。
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霊光館本の内容に入る前に、祖本を手掛けた小玉貞良について確認しておきたい。貞良
とその画業、および作品の性格や解釈については、五十嵐聡美氏の研究が詳しい。以下、五十嵐氏 先行研究に基づいて貞良の概要をまとめる。
 
江戸中期に松前で生まれ、同地で活躍した貞良は、狩野派の流れを汲む絵師の元で画技
を習得したとされる。 「松前屏風」 （松前町郷土資料館蔵）のような、洛中洛外図の松前版ともいうべき作品を複数手掛けている他、先述の「蝦夷国風図絵屏風」 「アイヌ風俗絵巻」といった絵巻作品、 「アイヌ章魚突之図」 「アイヌ釣魚之図」 （ともに天理大学附属天理図書館蔵）
 等、アイヌの人々とその風俗を描いた作品を多く手掛け、江戸期におけるアイヌ絵
制作の嚆矢として位置付けられている。松前 支店を構える近江商人との強いパイプがあり、彼らがパトロン的な役割を果たしていたと考えられ 貞良 アイヌ絵を本州へ運んだのも近江商人である 考えられている。加えて、 藩の注文を受けていた可能性も指摘されている
５
。
 
貞良のアイヌ絵に関して、五十嵐氏は重要な指摘を行っている。すなわち、留意しなけ
ればならないのは 貞良 アイヌ絵は博物学的関心に基づく詳細な観察によって描かれたわけでは い、ということである。例えば、 「アイヌ章魚突之図」 「アイヌ釣魚之図」のようにアイヌの男女をペアで描くのは、近世前期以降流行し 世界中の民族を男女ペアで描く屏風絵等にみられる絵画伝統をふまえたものであり、 かも画中のアイヌが盛装で描で描かれるのは、他民族をいかに それらしく紹介するための演出であって、現実のアイヌの姿をありのままに写し取ったも ではないというこ る。和人の目を通して見たイヌ 人々、和人が期待したアイヌの人々の姿をそれらしく描くことが目的であり 太刀を背中に斜め掛けするなど現実に即さ 部分も多 。 ットゥシや 蝦夷錦を意識しとみられる衣服の合わせを全て左衽 描くなど、和人か 見て他民族である、ということを記号的に示すような箇所も見受けられる。
 
所謂鎖国体制下にあった江戸中期の日本では、蝦夷地をはじめと た周辺諸国・地域に
ついての関心が高まっており、例えば新井白石の『蝦夷志』も の頃に著されている。そして宝暦年間（一七五一‐一七六四）には本州でアイヌ絵が大流行しており 貞良のアイヌ絵の写しが大量に作られ流布していた。今に伝 る蝦夷国風図絵 多く 例は、 うした流行を背景にもてはやさ 、写されたわけである
６
。
 
  ３、霊光館本の内容
 
 
では、改めて霊光館本の内容を確認していこう。
 
本絵巻には詞書や画中詞があり、詞書が「蝦夷随筆曰」という文言から始まることから、
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『蝦夷随筆』という書物を参照して詞書や画中詞が書かれたことがうかがえる。詞書は「女は髪を切廻して禿のごとく、色白く 耳かねをせり、衣服ハ日本の古着又あつしといふ物を着て帯をせり（後略） 」 （翻刻、読点は筆者、以下同）と続き、アイヌの人々の風俗が説明される。画中詞はこれより短く、描かれた場面を端的に説明する内容となっている。
 
絵は、二人の女性が薪を背負う場面から始まり、小熊を抱く女性とその子供、男児の槍
投げ遊びに続いて場面は海へと転ずる【図１】 。海に潜って昆布を採る女性、蛸突きをする男性、岩場から釣糸を垂らして魚釣りをする男性【図２】 、船の上から銛を投げてオットセイを獲る男性たち、漁 終えて船で帰る家族が順に描かれる。
 
続く場面はイオマンテ（熊送り）である。イオマンテとは、人間の世界にいるカムイを
神々の世界へ送り帰す儀式である。絵では、アイヌ女性に育てら た熊が男性四人 引かれ連れられて行き、丸太に首を挟ま 締められる場面が描かれる。傍らでは熊を育てた女性が悲嘆の表情を浮かべている【図３】 熊の体は二本の御幣が立 筵の上に横 えられ、酒や豪奢な太刀、着物 弓矢等が供えられ、丁重に祀られる【図４】 このイオマンテの場面には絵巻中最も長い詞書が付され 熊に供 るものやその後の酒宴での様子が詳細に記されている。その詞書の後に酒宴の図が くが、なぜか宴に興じ 人々と同じ場 、頭をさするアイヌの挨拶をする男性二人が描かれている【図５】 。この挨拶 図様は貞良作品の酒宴の場には見られない。詞書に酒を受ける時の作法について書かれているから、それをふまえてわざわざ描き入 ら た のであろうか、判然としな 続いて舞踊 様子が描かれ、舞や鶴 舞 ついての説明、イオマンテと熊野信仰 えびす信仰 絡めた考察が詞書として綴られてい 。
 
イオマンテから詞書を挟んで場面が切り替わると、シュト打ちとそれについての詞書が
続き、最後に松前城を訪問するウイマムの様子が描か る【図６】 。松前藩の役人に挟まて、蝦夷錦を意識したのであろう着物をまとい太刀を背負うように斜めに けたアイヌの長老と男性二人、女性と子供がそれぞれ手 繋 で一列になり、さら 新巻鮭を担いだ男性二人が続く。先頭を行く肩衣の武士が扇で示す先には松前城 城門 ほんの手前部分のみが描かれ、ウイマムについて説明した詞書が続き、巻末と る
 
本絵巻の、特に人物を描いている箇所で顕著に見られることだが、墨の主線の周りに、
アウトラインを取ったかのよう 紙の繊維が凹んだ線 引かれて るの 確認す ことができる 【図７】 。 これは 先端の尖った角筆のようなもので下 をした線と考え れる 、その引 方はかなり大まかで、完成した図の線のような細 か はない。恐らく、手本となる図版を手元に置きながら写すことができるような環境で制作さ たか こそ、アウトラインはあくまでもそれぞれの図を配する位置 目安として非常にざっくりと引かれたのだと考えられる。
 
人物の表現は、眉を繋がり気味に描く点や頭頂部 凹ませた頭の形など、貞良のアイヌ
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絵に見られる特徴をある程度踏襲している箇所も見出せる。人物の動きの硬さは否めないが、足や腕の筋肉が盛り上がる表現や、熊祭りで泣く女性をはじめ人々の表情は、祖本の雰囲気を比較的よくとらえようとしていると言え 。旧蔵者であ 金田一が「蝦夷絵巻中最古」や「古風」という印象を受けたのはこのためであろう。しかし、貞良の描くアイヌの人々の面貌は、繋がった眉の直下に目を描き、眉 目の間に隙間が空かず、男性には必ず体毛が細かく描かれている。これに対し、霊光館本 人物 面貌は眉と目の間が離れており、男性の体毛も な ことに加 、貞良作品と比べ 全体的 人物の顔が面長である。蝦夷錦のつもりで いている衣服の文様も具体性に欠けるし、本来襟周りや袖口や裾に施されるアットゥシの切り伏せ刺繍が肘 辺り 描きこまれていたりと、写し崩れも散見する【図８】 。また、着物の柄は和人 古着を忠実に描い 可能性も捨てきれないが、兎柄など和様化が著しい【図９】 。
 
霊光館本に描かれる場面や内容は、①薪を背負う女性／②小熊を抱く女性／③男児の遊
び／④海での漁（昆布、蛸、魚、オットセイ）／⑤熊を引 ／⑥熊 締め ／⑦熊を祭る／⑧熊肉の調理／⑨酒宴／⑩舞踊／⑪シュト打ち／⑫ウイマム、である。これらの場面は細部の違いはみられるものの、いずれも貞良筆「蝦夷国風図屏風」 「蝦夷絵」 「アイヌ風俗絵巻」の中に元となる図様を見出すこと できる。加えて、蛸突き 魚釣りの図様は貞良が好んだのか、それとも本州で好まれ注文されたことを受けてか、 「アイヌ章魚突之図」 「アイヌ釣魚之図 にも同じモチーフが ら しかし一方で、貞良筆の三点 絵巻にはいずれも雪の中での熊狩りの場面が含まれるが 霊光館本に 場面はな 。また、先 指摘した酒宴の場面へ 挨拶の図様 挿入など、不可解な改変も認められる。
 
さらに霊光館本には、貞良の絵巻には存在しない詞書が加えられている。この点は大き
な相違点であるため、次項で改めて詳しく述べたい。
 
  ４、蝦夷国風図絵の写本系統―詞書と『蝦夷随筆』から考える―
 
 
霊光館本には、これまで見てきた通り『蝦夷随筆』という書物に基づく詞書が付されて
いる。これは貞良の絵巻には見られないもので、写本がいくつも制作さ ていく中で絵巻の中に組み込まれていったのだと考えられ 。
 
では、詞書の典拠とされる『蝦夷随筆』とはいかなる書物なのであろうか。
 
 
『国書総目録』によれば、宝暦五年の自序を有する板倉源次郎著『蝦夷松前烏』なる書
が、 『蝦夷随筆』という別名で写され、国会図書館や内閣文庫など多く 機関に所蔵されていることが確認できる
７
。
 
『蝦夷・千島古文書集成
 
北方未公開古文書集成』第一巻に、写本のひとつである『蝦
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夷随筆』松前本の全文翻刻が所載されるが、
８
黒田秀俊氏執筆の解説「蝦夷の認識を確立し
た先蹤書
９
」によれば、著者の「板倉」は「坂倉」の誤写とされる。板倉あるいは坂倉源次
郎（生没年未詳）は、江戸金座の当主・後藤庄三郎の手代とされ、元文二年（一七三七）から同三年にかけ、松前藩領内の金山採掘のために蝦夷地へ赴いている。その際の見聞をまとめたものが『蝦夷随筆』で、記述内容は新井白石の『蝦夷志』 （享保五年（一七二〇） ）の影響を受けていることが指摘されるが
１０
、白石は自ら蝦夷地を見聞してはいない。この
ことから、 『蝦夷随筆』は「 、幕府巡見使以外に、実
地（ママ）
に蝦夷地に入り、なおかつ、
およそ視点を別にした人物の見聞記であるという、そしてそういう意味での蝦夷見聞記の最初のものである
１１
」と位置付けられている。
 
黒田氏の解説では『蝦夷随筆』は元文四年（一七三九）の成立とされ、 『国書総目録』に
記された『蝦夷松前烏』の自序の年記とは十六年もの隔たりがあり、両者が完全に同一のものであるのかどうかは、それぞれ 資料に当たってみないことには判断ができない。この点については後考を待ちたいが いずれにせよ写本の多さは 江戸時代の人々の蝦夷地への関心の高さの証左である。 『国書総目録』で把握され い 以外に 北海道大学附属図書館や法政大学国際日本学研究所等にも『蝦夷随筆』の所蔵 確認でき
１２
、同名の写本は
実際にはもっと多く残っているも と思われ 。さ に、各写本所蔵先 デジタルデータベース等で確認できる限りで比較してみても 諸本間の内容や文字の表記に 異同が認められることから
１３
、写本系統が複数存在することが推測され、同書が繰り返し写され、い
かに広く読まれていた書物であるかを想像することができる。
 
諸本間の異同についてここでは詳しくは触れないが、霊光館本の詞書冒頭、 「蝦夷随筆曰」
に続く「女は髪を切廻して禿のご く色白くして耳かねをせり」と う文言は、確かに『蝦夷随筆』の中に同様の記述を見出すこ ができる。また、酒 受ける際の作法や踊り ついての詞書の記述とほぼ同内容の文も、やはり『蝦夷随筆』中にみられ
１４
。
 
霊光館本のように絵と詞書からなる蝦夷国風図絵は他にも知られているが、霊光館本と
同じ構成（場面と詞書のパターン）を持つものに、 「蝦夷国風図会」 （ベルリン州立図書館蔵。以下、ベルリン州立図書館本とする）がある
１５
。ベルリン州立図書館本は、霊光館本
と比べるとその図様も稚拙で動き 乏し 、形式化が顕著で、祖本の貞良の表現からはなりの距離がある。しかし、絵に対して画中詞を書き込む位置や詞書の文字表記 巻末ウイマムについての説明の後に「右蝦夷国風図絵諱文者日本之故実熊野之
木（ママ）
縁蝦夷講破
魔弓之起源今現に蝦夷地
ニ
カ残有者也現在之物見て観察セヨト爾云依之此図絵一巻著シ諸人
之惑今解者也」 いう一文が続く以外、描かれる場面や記される画中詞内容 霊光館本と一致する。よって両者は同様の写本系統に属すると考えてよいだろう。
 
貞良の絵巻を祖本とする蝦夷国風図絵は数多いが、詞書がなく描かれる場面も霊光館本
とは異なるもの
１６
、詞書はあるが霊光館本とは絵の場面数や場面の順番が一致しないもの
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１７
など様々であることから、複数の写本系統が存在していたことが推測できる。
 
『蝦夷随筆』が繰り返し写され流布したのと同じように、蝦夷国風図絵もまた、アイヌ
の人々の風俗を視覚的に知ることができるメディアとして珍重され、江戸中期以降、近代に至るまで繰り返し模写され、類本が作り続けられていた。絵巻は絵のみならず詞書を書くことができるという特性を有するから、はじめはそ ぞれ別々であった書物と絵巻が、ひとつの蝦夷国風図絵として組み合わされ再構成されたのは自然の流れであったかもしれない。霊光館本 原本として想定できる蝦夷国風図絵は、恐らくそのような流れの中で作られたものなのであろう。
 
貞良作品と図様の共通点がいくつも指摘でき、金田一に「蝦夷絵巻中最古」とい 印象
を抱かせるほどには祖本 貞良作品の雰囲気を残した霊光館本だが、貞良作品の直接の写しとは言えず、祖本と霊光館本との間にはやはり距離があること 否めない。両者間には、霊光館本の原本 当たる作品――祖本の図像に『蝦夷随筆』から引用した詞書を加えた蝦夷国風図絵――が存在し、その原本を写 たものが霊光館本であると整理できよう。
 
幕末期に写された蝦夷国風図絵諸本の図像がいずれも形式化著しく人物の動き 欠け、
貞良作品の雰囲気からはかけ離れているこ を鑑みると、霊光館本の制作は、アイヌ絵流行した宝暦年間以降、かつ、 像の形式化が進む以前の、十八世紀後半から十九世紀前半と考えてよいだろう。
 
  むすびにかえて
 
  
霊光館本「蝦夷国風図絵」は、過去に同館での展示や広報誌等で紹介されたこと あり、
本稿では改めて同絵巻を紹介した形になる しかし、過去 光館本に付されていた解説は、「この絵巻 アイヌ研究上だけでなく、わが国の美術史・民族学・民俗学にとっ も貴重な資料であり、好材料を提供してくれるものといえよう
１８
」という表面的な理解にとどま
ったものであり、江戸中期から近代にかけて和人の間でもてはやされたアイヌイメージである、という大前提ともいうべき視点が欠如 てい 。
 
小玉貞良のアイヌ絵に端を発し、それを元にして作られたいくつもの蝦夷国風図絵によ
る視覚的イメージと、書物や絵巻の詞書として流布していた『蝦夷随筆』の記述内容は、和人が抱くア ヌイメージの形成に大きな影響を与えた あろう。さらに、それが長年にわたり流布し続けてい という事実は じ は未知のもの て好奇心を って求められてい もの 、流行と流布で既知とな 今度は固定観念とし 和人間 アイヌイメージを規定し続け 一要因となって た可能性を示唆するのではないだろうか
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なお今回、 『蝦夷随筆』のみならず、絵巻の写本系統の把握や整理については言及するこ
とができなかったが、この点については今後の検討を待ちたい。
 
   １ 『成田山ゆかりの人々（
Ⅳ
） 』成田山霊光館、一九九二年、一五頁
 
２ 『成田山事業年報
 
昭和十三年度』成田山新勝寺、一九三九年、一二九頁
 
３ 元々は絵巻として制作されたもので、現状は絵巻の各場面が断簡として六曲一隻の画面
に貼り付けられている。
 
４ 後述するが、霊光館本を含めた多くの蝦夷国風図絵には詞書があるなど 貞良作品の単
なる写しとは言い難い側面がある。よって貞良作品はあくまでも「祖本」ととらえておく。
 
５ 五十嵐聡美「アイヌ絵―鎖国下のエキゾティシズム（上）―」 （ 『紀要』北海道立近代美
術館・北海道立旭川美術館・北海道立函館美術館・北海道立三岸好太郎美術館、一九九七年）
 
６ 以上の指摘は五十嵐聡美 アイヌ絵巻探訪』 （北海道新聞社、二〇〇三年）の他、同「小
玉貞良について」 （ 『紀要』北海道立近代美術 ・北海道立旭川美術館・北海道立函館美術館・北海道立三岸好太郎美術館、一九九〇年） 、同「小玉貞良「蝦夷風俗絵巻」（ 『紀要』北海道立近代美術館・北海道立旭川美術館・北海道立函館美術館・北海道立三岸好太郎美術館、一九九一年） 、注（５）前掲論文、同「アイヌ絵とは何か―アイヌ絵
 
鎖国
下のエキゾティシズム（下）にかえて―」 （ 『紀要』北海道立近代美術 ・北海道立旭川美術館・北海道立函 美術館・北海道立三岸好太郎美術館 二〇〇四年）を参照。
 
７ 『国書総目録』第一巻（岩波書店、一九六三年） 、 『蝦夷松前烏』の項。
 
８ 寺沢一、和田敏明、黒田秀俊編『蝦夷・千島古文書集
 
北方未公開古文書集成』第一
巻、教育出版センター、一九八五年
 
９ 黒田秀俊「蝦夷の認識を確立した先蹤 」 （寺沢一、和田敏明、黒田秀俊編『蝦夷・千島
古文書集成
 
北方未公開古文書集成』第一巻、教育出版センター、一九八五年）
 
１０
 注（８）前掲書、和田敏明氏執筆のまえがき参照。
 
１１
 注（９）前掲解説、三二頁。
 
１２
 北海道大学北方関係資料総合目録（
http://w
w
w
2.lib.hokudai.ac.jp/hoppodb/）および法
政大学学術機関リポジトリ（
http://repo.lib.hosei.ac.jp/）参照、 「蝦夷随筆」で検索（とも
に二〇一八年三月十日アクセス）
 
１３
 本文冒頭だけに着目しても、 「江戸ヨリ」で始まるもの（宮内庁書陵部本） 、 「東都より」
で始まるもの（国文学研究資料館本 三井文庫旧蔵） ） 、 「江都より」で始まるもの（法政大学国際日本学研究所本）など様々である。また、目録の有無なども写本ごとに異なる。
 
１４
 本稿では注（８）前掲書所載の松前本『蝦夷随筆』本文と詞書を比較参照した。しかし
ながら、霊光館 のイオマンテについての詞書において、熊野信仰やえびす信仰 言及した箇所があるが、この記述は松前本本文にはみられない。詞書を書く際に参照した 本が松前本とは異なる系統で写されたものなのかは、残念ながら判断できない。諸本間の異同や写本系統を把握するには網羅的な調査を要するため、ここでは微々たる指摘 とどめておく。
 
１５
 ベルリン州立図書館
D
IG
ITALISIERTE SAM
M
LU
N
G
EN
 
http://digital.staatsbibliothek-berlin.de/w
erkansicht?PPN
=PPN
3324717043&
PH
YSID
=
PH
YS_0001（二〇一八年三月十日アクセス）
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１６
例えば、かつては貞良真筆と考えられていた函館市中央図書館蔵「蝦夷国風図絵」は、
巻末のウイマムの場面に続いて松前城内部や藩主の顔を細緻に描くことで知られるが、これには詞書は付されていない。また、同じく函館市中央図書館蔵の「蝦夷人遊猟図」は大正八年（一九一九）に水戸彰考館旧蔵本を模写したものだが、これにも詞書は付随しない。函館市中央図書館所蔵の諸作品の画像は、函館市中央図書館デジタル資料館（
http://archives.c.fun.ac.jp/）を参照（二〇一八年三月十日アクセス） 。なおこの「蝦夷人
遊猟図」は冒頭の熊狩りの場面以外、絵のみであれば霊光館本と描かれる場面およびその順番は全て一致している。あくまでも推測の域を出ないが、水戸彰考館旧蔵本から熊狩りの場面を除き、詞書を付したも が霊光館本の原本として想定できよう。１７
函館市中央図書館蔵「蝦夷国風図絵」は跋文から安永六年（一七七七）の写しを天明三
年（一七八三）にまた写 したことが知ら るが、こちらは霊光館本とは場面の順番が異なっており、錯簡が生じたまま写された写本系統も存在すること うかがわせる さらにこの絵巻の詞書には新井白石の『蝦夷志』 抜粋が付け加えられている。他に、文久三年（一八六三）の年記を持つ北海道大学附属図書館蔵「蝦夷国風図絵」は、熊肉の調理 場面の前に熊の腹を裂く場面 見られる一方、冒頭 薪を運ぶ女性や小熊を抱く女性は見られず、巻頭が欠けた写本系統という可能性があろう。１８
小倉博「蝦夷国風図絵巻」 （ 『成田山霊光館報なりた』二一号、一九七九年）
（いのおか
　
もえな
・
千葉大学大学院人文社会科学研科
成田山霊光館
　
学芸員）
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【図１】霊光館本「蝦夷国風図絵」部分 冒頭 薪を運ぶ女性、小熊を抱く女性と子供、男児の遊び 
【図２】霊光館本「蝦夷国風図絵」部分 昆布漁、蛸突き、魚釣り 
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．竺的ゑ・1It~ 
1；・一～t宅
                                    
【図３】霊光館本「蝦夷国風図絵」部分 熊を締める 
【図４】霊光館本「蝦夷国風図絵」部分 祭られる熊 
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鉱
炉
日目〆
                                    
【図５】霊光館本「蝦夷国風図絵」部分 酒宴 左の二人は挨拶をしている 
【図６】霊光館本「蝦夷国風図絵」部分 ウイマム 
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【図８】霊光館本「蝦夷国風図絵」部分 【図９】霊光館本「蝦夷国風図絵」部分 
【図７】霊光館本「蝦夷国風図絵」部分 破線のように下描きの線が確認できる 
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